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Resumen

Este trabajo tiene como objetivo pensar episte-
molégicamente la complejidad del Trabajo Social
Forense. Para alcanzar el objetivo propuesto, la es-
trategia argumental estd organizada del siguiente
modo. Primero, se elabora la fundamentacion teéri-
cay conceptual de un meta-modelo epistemoldgico
para pensar la ciencia y el conocimiento. Este meta-
modelo analiza e integra los conceptos de“juego de
verdad’, elaborado por Michel Foucault; el concepto
de marco epistémico, desarrollado en el campo de
la epistemologia constructivista por Jean Piaget y
Rolando Garcia, y el concepto de paradigma, elabo-
rado por Edgar Morin en el desarrollo de su filoso-
fia del pensamiento complejo. Segundo, se emplea
el meta-modelo epistemoldgico para analizar tres
concepciones de ciencia: el modelo cientificista, el
modelo posmoderno y el modelo complejo. Final-
mente, en tercer lugar, se propone epistemologar
las practicas del Trabajo Social Forense en el prisma
del meta-modelo y los tres modelos epistemolégi-
cos conceptualizados.

Palabras clave: juego de verdad - marco episté-
mico - paradigma - pensamiento complejo - trabajo
social forense

Abstract

This paper aims to think epistemologically about
the complexity of forensic social work. In order to
achieve the proposed objective, the argumenta-
tive strategy is organized as follows. First, we de-
velop the theoretical and conceptual foundation
of an epistemological meta-model for thinking
about science and knowledge. This meta-model
analyzes and integrates the concepts of “truth
game’, developed by Michel Foucault; the con-
cept of epistemic framework, developed in the
field of constructivist epistemology by Jean
Piaget and Rolando Garcia, and the concept of
paradigm proposed by Edgar Morin in the devel-
opment of his philosophy of complex thought.
Second, the epistemological meta-model is used
to analyze three conceptions of science: the sci-
entistic model, the postmodern model and the
complex model. Finally, we epistemologically an-
alyze the practices of forensic social work in the
prism of the meta-model and the three conceptu-
alized epistemological models.

Key words: truth game - epistemic framework —
paradigm - complex thought - forensic social work
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INTRODUCCION

“El‘trabajo social forense’no es una ciencia.
Los informes de intervencion elaborados en
la practica del ‘trabajo social forense’ carecen
de estatuto de cientificidad”. Denominemos a
este enunciado “proposicion provocadora”. El
adjetivo “provocador” no es meramente deco-
rativo; por el contrario, nos interesa rescatar el
campo de sentido del término “que provoca,
incita, estimula o excita”? para precisar nuestro
propdsito analitico: provocar y estimular una
reflexion epistemoldgica sobre nuestro modo
de pensar y practicar la ciencia y el Trabajo So-
cial forense.

Comencemos por examinar el tipo de pro-
blema planteado por la proposicién provocado-
ra. Es pertinente notar que resulta posible reem-
plazar la expresion “trabajo social forense” por el
nombre de cualquier otra disciplina, “psicoana-
lisis”, “enfermeria’, “sociologia’; “quimica’, “bio-
logia’; “fisica’, etc. De modo tal que podriamos
construir una proposicion del siguiente tipo:
“La ‘disciplina X’ no es una ciencia. Los textos
elaborados en la practica de la ‘disciplina X' ca-
recen de estatuto de cientificidad”. Al haber re-
emplazado la expresién “trabajo social forense”
por el sintagma “disciplina X” obtenemos cierta
distancia reflexiva que nos permite plantear el
problema epistemolégico que esta en juego en
la proposicion provocadora: ;qué es la ciencia?
¢cudles son las reglas y criterios que permiten
determinar la cientificidad de un discurso?

Es relevante notar que tanto la enunciacién
de la proposicién provocadora como cualquier
andlisis acerca de su validez, verdad o razona-
bilidad supone una concepcién epistemologi-
ca acerca de lo que es aceptable como cono-
cimiento cientifico en un momento histérico
dado. Dicho de otro modo, afirmaciones del

tipo “W es ciencia’, “X no es ciencia”’, “Y carece
de rigor cientifico’, “Z es conocimiento cienti-
fico riguroso” descansan en una concepcion o
modelo epistemolégico de ciencia.

En estas coordenadas, el objetivo de este
trabajo es pensar epistemoldgicamente la
complejidad del Trabajo Social Forense. Para
alcanzar el objetivo propuesto, la estrategia ar-
gumental estd organizada del siguiente modo.
En la primera seccién, se fundamenta un meta-
modelo epistemoldgico para pensar la ciencia.
Seguidamente, se emplea este meta-modelo
para discutir tres concepciones de ciencia: el
modelo cientificista, el modelo posmoderno y
el modelo complejo. Finalmente, se movilizan
estos desarrollos para pensar criticamente las
practicas del trabajo social forense.

FUNDAMENTACION DE UN META-MODELO
EPISTEMOLOGICO PARA PENSAR LA CIENCIA

El propdsito de esta seccion es elaborar la
fundamentacién tedrica y conceptual de un
meta-modelo epistemoldgico para pensar la
ciencia y el conocimiento. Resulta pertinente
elaborar una distincién entre el concepto de
modelo y de meta-modelo. Mientras que un
modelo es “una representacion intencionada
de algun sistema real’, es decir, de un objeto
o caso de estudio (Railsback y Grimm, 2012, p.
4); un meta-modelo “define los conceptos de
modelizacion, sus propiedades y las relaciones
existentes entre esos conceptos” (Treuil et al.,
2008, p. 8). Dicho de otro modo, un meta-mo-
delo proporciona un lenguaje (esto es un con-
junto organizado de conceptos) y una sintaxis
(un conjunto de reglas para establecer relacio-
nes significativas entre dichos conceptos). Por
lo tanto, un meta-modelo es una herramienta

2 Cfr. Diccionario de la Real Academia Espaiola, https://dle.rae.es/provocador?m=form
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para construir modelos en un determinado
dominio de fenédmenos. Esto significa que un
meta-modelo no tiene pretensiéon universal,
sino que el dmbito de validez se limita a un
campo de problemas especifico. En contraste,
un modelo es una instancia particular del me-
ta-modelo aplicado a un objeto de estudio o
caso concreto. Esta distincién conceptual per-
mite precisar nuestra finalidad analitica: funda-
mentar un meta-modelo epistemoldgico que
permita construir distintos modelos de ciencia
y conocimiento cientifico.

Los debates sobre el sentido de la nocion
de modelo en ciencias constituyen un espacio
controversial con disputas de alcance l6gi-
co, epistemoldgico y ético-politico (Armatte,
2006; Lombardi, 2007; Nudler, 2004, 2009). El
concepto de modelo tiene diversos significa-
dos en las ciencias formales (la l6gica y la ma-
tematica) y en las ciencias facticas (que tienen
por objeto un conocimiento empirico de la
realidad fisica, natural o social). En las prime-
ras, un modelo es una interpretacion formal de
un sistema axiomatico (Lombardi, 2007; Vars-
avsky et al., 1971); en contraste, en las ciencias
empiricas, “un modelo es una simplificaciéon de
la realidad” (Booch et al., 2006, p. 6), es decir,
“una imagen o representacion —generalmen-
te incompleta y simplificada— de un sistema,
proceso (...) o ente de cualquier clase, material
o0 abstracto” (Varsavsky et al., 1971, p. 16).

El término simplificacion expresado en la
conceptualizacion previa debe ser interpreta-
do con cautela para significar que el modelo es
algo distinto a la realidad modelizada. Cabe re-
cordar el célebre cuento de Jorge Luis Borges
Del rigor en la ciencia®, en donde los colegios
de cartografos “levantaron un mapa del impe-
rio, que tenia el tamano del imperio y coincidia

puntualmente con él". La metéfora literaria de
Borges permite plantear un problema episte-
moldgico crucial que el filésofo polaco Alfred
Korzybski sintetizo6 en la insigne frase “el mapa
no es el territorio”; consecuentemente, po-
demos decir que el modelo no es la realidad.
Siguiendo la analogia cartografica, el territorio
expresa el caracter complejo de la realidad so-
cial y natural, mientras que los mapas son mo-
delos posibles de un territorio que permiten
orientarnos en él.

En esta linea de razonamiento, Kitcher
(2001) argumenta que, al igual que los mapas,
los modelos y teorias cientificas no son axio-
I6gicamente neutrales sino que estan guiados
por propositos, intereses o necesidades que
guian su construccion. Por lo tanto, todo mo-
delo tiene un qué (una finalidad epistémica y
cognitiva) y un para qué (una finalidad practica
o de accidn). Por esta via, el concepto de mo-
delo permite enlazar en bucle el conocimiento
y la accién, en palabras de Hacking “represen-
tamos para intervenir e intervenimos a la luz
de representaciones” (1996, p. 49). En sintesis,
un modelo es una representacion abstracta de
una realidad que habilita un campo de accio-
nes practicas sobre la realidad modelizada.

Los argumentos precedentes permiten
especificar una conceptualizacion operativa
de modelo util para nuestra finalidad analiti-
ca: “para un observador B, un objeto A* es un
modelo de un objeto A en la medida en que B
puede usar A* para responder preguntas que le
interesan sobre A” (Minsky, 1965, p. 47). La con-
ceptualizaciéon de Minsky permite explicitar tres
elementos claves de la modelizacidn: (i) el “ob-
jeto A”es el objeto de la modelizacién, también
llamado sistema de referencia o, mas habitual-
mente, objeto de estudio; (ii) la “pregunta” que

3 Version completa del texto y audio narrado por el autor, disponible en https://heraseunavez.com/2021/01/20/del-

rigor-de-la-ciencia/
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guia el proceso de modelizacién y, finalmente;
(iii) el “objeto A*’, esto es, el modelo o producto
resultante del proceso de modelizacién. Estos
tres componentes de la modelizacién pueden
ser aplicados a la construccién de nuestro meta-
modelo epistemoldgico de ciencia.

Primero, el objeto de la modelizacién pue-
de ser caracterizado como la actividad cientifi-
ca en cuatro dimensiones: (a) la ciencia como
cuerpo de conocimientos, (b) la ciencia como
practica social, (c) la ciencia como institucion
social y (d) la ciencia como discurso (Lamo de
Espinosa et al., 1994; Restivo, 1992); en par-
ticular, nos interesa construir herramientas
epistemoldgicas para problematizar los cono-
cimientos, practicas, instituciones y discursos
del Trabajo Social Forense.

Segundo, la pregunta que guia nuestro pro-
ceso de modelizacién puede sintetizarse en el
siguiente interrogante: ;cémo se construyen y
cémo cambian histéricamente las reglas, crite-
rios y procedimientos que permitan regular la
atribucion del estatuto de cientificidad a discur-
s0s, conocimientos, practicas e instituciones?

Finalmente, para la construccién concep-
tual del meta-modelo epistemoldgico pro-
ponemos integrar tres aportes tedricos: (i)
la categoria de veridiccion o juego de verdad
elaborada por Michel Foucault (1999), (ii) el
concepto de marco epistémico desarrollado en
el campo de la epistemologia constructivista
por Jean Piaget y Rolando Garcia (2008) y el
concepto de paradigma elaborado por Edgar
Morin (1998) en el desarrollo de su filosofia del
pensamiento complejo.

Significacion epistemoldgica del concepto
de “juego de verdad” en Michel Foucault

En primer lugar, en un articulo titulado
“Foucault”y firmado bajo el seudénimo Mauri-
ce Florence el filésofo francés ofrece una sinte-
sis precisa de su proyecto y enfoque filoséfico

(Foucault, 1999). La filosofia foucaultiana pue-
de denominarse una historia critica del pensa-
miento, esto es, una historia de las condiciones
de formacién y cambio de las relaciones entre
el sujeto y el objeto. El interés analitico de Fou-
cault no es analizar el sujeto y el objeto como
entidades o productos ya constituidos, mas
bien, su pretension filoséfica es de tipo ge-
nealdgica o histérico-critica por cuanto busca
comprender los procesos de subjetivacion y ob-
jetivacion. Mientras que los primeros apuntan
a comprender las condiciones de constituciéon
de un sujeto (como sujeto legitimo para enun-
ciar un discurso de saber, de verdad y de po-
der), los segundos apuntan a “determinar bajo
cudles condiciones algo puede llegar a ser ob-
jeto para un conocimiento posible” (Foucault,
1999, p. 364). Subjetivacidn y objetivaciéon no
son, para Foucault, independientes, sino pro-
cesos recursivos, correlativos y mutuamente
constitutivos en los cuales emergen las “veri-
dicciones” o “juegos de verdad’, es decir, “las
reglas segun las cuales, y respecto de ciertos
asuntos, lo que un sujeto puede decir depen-
de de la cuestion de lo verdadero y lo falso”
(Foucault, 1999, p. 364). Un juego de verdad
configura un “régimen de produccién de lo
verdadero y lo falso” (Castro, 2004, p. 20) que se
operativiza como un conjunto de mecanismos,
reglas y procedimientos que “permiten distin-
guir los enunciados verdaderos o los falsos”
(Revel, 2002, p. 64).

La relevancia epistemoldgica del concepto
“juego de verdad” para nuestro analisis es do-
ble. Por un lado, la relacién sujeto-objeto (dis-
tincion central en la epistemologia) se configura
en el contexto de un régimen de verdad. Mas
aun, los tipos de subjetividad, los dominios de
objetos y los campos de saber que una socie-
dad engendra dependen de las reglas de pro-
duccién de verdad. Por ejemplo, el “loco” y el
“delincuente” se constituyen correlativamente
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como un modo de subjetividad, como objeto
de un saber posible para el discurso psiquiatri-
coy forense respectivamente, y como objeto de
poder por medio de regulaciones juridicas y po-
liticas que se materializan en instituciones con-
cretas: el hospital neuropsiquiatrico y la carcel.
Por otro lado, un juego de verdad no es
politicamente neutral, las relaciones de poder
instituyen discursos de verdad y estos ultimos
tienen efectos de poder. Por eso Foucault argu-
menta que “la verdad no esta fuera del poder
ni carece de poder (...). Cada sociedad tiene
su régimen de verdad, su ‘politica general’ de
verdad” (Foucault, 1992, p. 187); entre verdad
y poder hay una relacion recursiva: “la verdad
esta ligada circularmente a los sistemas de po-
der que la producen y mantienen, y a los efec-
tos de poder que induce y que la acompainan”
(Foucault, 1992, p. 189). En sintesis, la nocion
de juego de verdad deviene en un macro-con-
cepto que permite problematizar la cuadruple
relacién entre sujeto y objeto, verdad y poder.

Significacion epistemoldgica del concepto
de “marco epistémico” en la obra de J.
Piaget y R. Garcia

Jean Piaget y Rolando Garcia acuian el
concepto de marco epistémico en el capitulo
IX titulado “Ciencia, psicogénesis e ideologia”
de su obra Psicogénesis e historia de la ciencia
(Piaget y Garcia, 2008). El objetivo de los auto-
res es analizar la relaciéon entre la psicogénesis
(desarrollo de la inteligencia individual) y la
sociogénesis (desarrollo de las teorias y con-
ceptualizaciones cientificas) en el proceso de
construccién de conocimiento. Recordemos
que una de las tesis fundamentales del cons-
tructivismo piagetiano es concebir el conoci-
miento como un proceso “continuo que tiene
sus raices en el organismo biolégico, prosigue
a través de la nifez y de la adolescencia, y se
prolonga en la actividad cientifica” (Garcia,

1997, p. 19). El proceso cognoscitivo se cons-
truye a partir de una interaccién dialéctica en-
tre el sujeto y el objeto de conocimiento. Tal
interaccién, “comienza con la accién del sujeto
sobre el objeto” (Garcia, 1997, p. 19, énfasis en
el original).

Por esta via, la epistemologia genética
se distancia criticamente de cualquier forma
de dualismo que separa el sujeto y el objeto,
constituyendo una alternativa tanto a las dis-
tintas formas de racionalismo (que atribuye
primacia al sujeto en el proceso cognoscitivo)
como del empirismo (que atribuye centralidad
al objeto por sobre el sujeto en el analisis del
conocimiento). Es relevante notar una preocu-
pacién comun a la epistemologia piagetiana
y la filosofia foucaultiana: una comprension
genética o genealdgica por la historia de la
relacion entre los procesos de constitucién del
sujeto y del objeto de conocimiento.

El concepto de marco epistémico constitu-
ye una herramienta de andlisis epistemoldgi-
co relevante para “el andlisis de las interaccio-
nes entre ciencia y sociedad” (Piaget y Garcia,
2008, p. 230) y, muy especialmente, para exa-
minar “los mecanismos epistemolégicos por
[los cuales] la ideologia de una sociedad de-
terminada condiciona el tipo de ciencia que
en ella se desarrolla” (Piaget y Garcia, 2008,
p. 233). Un marco epistémico constituye una
concepcion del mundo o weltanschauungen
producto de la unidad compleja de para-
digmas sociales y paradigmas epistémicos;
mientras que los primeros expresan una con-
cepcion acerca del orden natural y social, los
segundos cristalizan una concepcién de cien-
cia y de conocimiento. Piaget y Garcia argu-
mentan que un marco epistémico constituye
una “ideologia que condiciona el desarrollo
ulterior de la ciencia (...) [y] funciona como
obstaculo epistemoldgico que no permite
desarrollo alguno fuera del marco conceptual
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abordado” (Piaget y Garcia, 2008, p. 234). A
este respecto cabe sefalar una convergencia
entre los planteos de Foucault y de Piaget-
Garcia, por cuanto un marco epistémico opera
como un régimen de verdad que regula la atri-
bucién de cientificidad a enunciados, teorias,
problemas y métodos. De modo tal que un
marco epistémico instituye los limites de lo
que puede considerarse como conocimiento
cientifico aceptable en un momento histérico
y un contexto sociocultural determinado. Los
autores constructivistas sefalan que “la me-
canica de Newton tardé mas de treinta afos
en ser aceptada en Francia” (Piaget y Garcia,
2008, p. 231) por estar fuera del marco episté-
mico de la fisica gala en ese momento.

En obras posteriores, Garcia especifica que
un marco epistémico “representa un sistema
de pensamiento, rara vez explicitado (...) que
condiciona las teorizaciones en diversas disci-
plinas, pero no determina su contenido. Orien-
ta y modula los marcos conceptuales, pero
no los especifica” (Garcia, 2000, p. 157, énfasis
en el original). El marco epistémico incide en
las practicas cientificas concretas ya que “fija
normas, basadas en sistemas de valores que
orientan el tipo de preguntas que cada inves-
tigador va a formular en términos de su pro-
pia disciplina” (Garcia, 2006, p. 106, énfasis en
el original). Resulta relevante sefalar la doble
significacion epistemoldgica y ético-politica
del concepto de marco epistémico por cuanto
este Ultimo no es un término axiolégicamente
neutral, sino que involucra lo que en el cam-
po de la filosofia de la ciencia se conoce como
valores no epistémicos (valores éticos, sociales,
ecolégicos, politicos, etc.). Por esta via, tanto el
concepto de juego de verdad como de marco
epistémico permiten incluir la cuestion de la
ética, los valores, el poder y los intereses socia-
les en el proceso de construccion y validacion
del conocimiento cientifico.

Significacion epistemolégica del concepto
“paradigma” en la obra de Edgar Morin

El filésofo francés Edgar Morin elabora el
concepto de paradigma para analizar el pro-
blema de la organizacion del conocimiento.
Para Morin (1998) un paradigma estd consti-
tuido por un conjunto de conceptos que per-
miten brindar inteligibilidad a los fenémenos
y por relaciones légicas rectoras que regulan
las formas de articulacién entre dichos con-
ceptos. Segun Morin, los paradigmas son
“principios ‘supralégicos’ de organizacion del
pensamiento (...) que gobiernan nuestra vi-
sion de las cosas y del mundo sin que tenga-
mos conciencia de ello” (Morin, 1990, p. 28).
Un paradigma es conjuntamente individual
y social: por un lado “los individuos conocen,
piensan y actian en conformidad con para-
digmas culturalmente inscritos en ellos” (Mo-
rin, 1998, p. 218); por otro lado, las teorias, las
conceptualizaciones cientificas y, mas amplia-
mente, los sistemas de ideas tienen organiza-
cién paradigmatica. En sintesis, un paradigma
expresa un conjunto de principios organiza-
dores comunes al pensamiento, al discurso, al
conocimiento y a la accién. Aunque los princi-
pios paradigmaticos no estan formulados de
modo explicito —como ocurre con los con-
ceptos de una teoria—, no puede afirmarse
que el paradigma sea una entidad metafisica.
Por el contrario, un paradigma es una cons-
truccién sociohistérica, es decir, un producto
emergente de practicas sociales y cognitivas
enraizadas en un contexto histérico y cultural.
De este modo puede concebirse una relacion
recursiva entre el paradigma y las practicas
sociales: un paradigma tiene caracter activo
y generativo por cuanto organiza sistemas
de practicas concretos (de conocimiento, de
discurso y de accidn), correlativamente, las
practicas producen histéricamente una orga-
nizacion paradigmatica.
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El autor francés propone el concepto de
gran paradigma para referirse a principios orga-
nizadores que operan al mismo tiempo “en el
corazon de la organizacién sociopolitica y en el
corazon de la organizacién noocultural de una
civilizacion” (Morin, 1998, p. 225). Esto es, princi-
pios paradigmaticos comunes a la organizacion
de la ciencia, de la politica, de la sociedad, de
la economia, de la educacién. En este marco
filosofico, Morin elabora una distincién entre
el concepto de paradigma de la simplificacién
resultante del sistema-mundo moderno y el
paradigma de la complejidad como posibilidad
futura de un sistema-mundo emergente. Para
Morin, el paradigma de la simplificacion estd
organizado en dos operaciones ldgicas recto-
ras: la disyuncién y la reduccién. La primera
conduce a separar para conocer, lo que brinda
inteligibilidad a las dicotomias fundantes del
pensamiento moderno: sujeto / objeto; filosofia
/ ciencia; espiritu / cuerpo; libertad / determinis-
mo; finalidad / causalidad; cultura / naturaleza;
entre otras. La segunda se impone como prin-
cipio cognitivo que “conmina a desintegrar las
entidades globales y sus organizaciones com-
plejas en provecho de las unidades elementales
que la constituyen” (Morin, 1998, p. 231).

El paradigma de la simplificacion tiene dos
consecuencias concretas; una “borra la dife-
rencia reduciéndola a la unidad simple’, la otra
“oculta la unidad porque no ve mas que la dife-
rencia” (Morin, 1990, p. 39). En otros términos,
la cultura de pensamiento simplificante con-
duce bien a la unificacién abstracta sin diversi-
dad, o bien a la multiplicidad de lo diverso sin
unidad. Esta doble simplificaciéon (unidad sin
diversidad, diversidad sin unidad) tiene signi-
ficaciones epistemoldgicas y politicas profun-
das. La unidad sin diversidad epistemoldgica
significa unidad de la ciencia y negacién de la

multiplicidad de saberes; el correlato politico
es el totalitarismo como régimen que niega la
diversidad y la diferencia. Por el contrario, la
diversidad sin unidad expresa una balcaniza-
cién epistemoldgica* de los saberes y la impo-
sibilidad de comprender la globalidad de los
problemas, del mundo y de la vida; en el plano
politico constituye el terreno fértil para el na-
cionalismo y fanatismo que impide pensar lo
que los seres humanos y la vida en el plantea
tenemos en comun.

La obra de Morin constituye un esfuerzo
sistematico por fundamentar en términos teo-
ricos y practicos un paradigma de la compleji-
dad, esto es, un estilo de pensamiento capaz de
relacionar sin dejar de distinguir (Morin, 1996)
por medio de una operaciéon cognitiva que
Morin conceptualiza como dialégica y consis-
te en “unir lo separado” 00 “separar lo que esta
unido” (Morin, 1988). Asi, el pensamiento com-
plejo constituye un esfuerzo intelectual por
“concebir la conjuncién de lo uno y de lo mul-
tiple (unitas multiplex)” (Morin, 1990, p. 30), lo
que conduce al autor a reconocer una “tensiéon
permanente entre la aspiracién a un saber no
parcelado, no dividido, no reduccionista, y el
reconocimiento de lo inacabado e incomple-
to de todo conocimiento” (Morin, 1990, p. 23).
Para operativizar una practica del pensamien-
to complejo, Morin propone tres principios: el
principio recursivo, el principio dialdgico y el
principio hologramatico. La recursividad cons-
tituye un bucle autoorganizador “en el cual los
productos y los efectos son, al mismo tiempo,
causas y productores de aquello que los pro-
duce” (Morin, 1990, p. 106). Una relacion dialo-
gica expresa la union complementaria y anta-
gonista de dos légicas y conduce a reconocer
la existencia de contradicciones que no pue-
den ser integradas en una sintesis superadora.

“ El concepto de balcanizacion se emplea para significar un proceso de desintegracién y fragmentacion de un campo.
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Finalmente, el principio hologramatico ofrece
una concepcién compleja de organizacién en
la que “el todo esta en cierto modo incluido
(engramado) en la parte que estd incluida en
el todo” (Morin, 1988, p. 113). De este modo, el
pensamiento complejo intenta construir una
comprension no reduccionista del vinculo en-
tre totalidad y particularidad.

Mapa conceptual del meta-modelo
epistemoldgico

En el mapa conceptual de la Figura 1 pro-
ponemos un meta-modelo epistemoldgico
para pensar la ciencia y la construcciéon de co-
nocimiento cientifico a partir de la integracion
de los conceptos examinados en las secciones
precedentes. Si bien no ha habido un didlogo
sistematico y explicito entre la obra y el pen-
samiento de M. Foucault, J. Piaget y E. Morin,
es pertinente sefalar algunos aspectos episte-
moldgicos comunes. La convergencia principal
destaca que los conceptos de juego de verdad,
marco epistémico y paradigma constituyen vias
complementarias para problematizar la organi-
zacion de un sistema de pensamiento. La obra
de los tres autores permite destacar también la
relaciéon mutuamente constitutiva entre el pen-
samiento y la subjetividad humana, esto es, en-
tre nuestro estilo de razonar —nuestra practica
del pensar— y nuestro estilo de vida —nuestro
modo de ser sujeto—. El concepto de ethos
permite captar la relacién recursiva que existe
entre un sistema de pensamiento y un modo de
ser o de vivir. De aqui se sigue que un cambio
epistemoldgico profundo en la organizacion de
un sistema de pensamiento implica, correlativa-
mente, transformaciones profundas en la vida 'y
la subjetividad humana.

La segunda convergencia permite sefalar
que los tres autores plantean una concepcion
relacional o dialéctica del vinculo sujeto-obje-
to superando el dualismo cartesiano moderno.

Sin embargo, mientras que Piaget y Foucault
tienen una comprension genética o historica
del sujeto y del objeto como procesos, esta
se haya ausente en los planteos de Morin. En
contraste, este ultimo plantea de modo mas
explicito que los primeros el caracter reflexivo
de esta relacion cuando afirma que “podemos
introducir el sujeto del conocimiento como
objeto de conocimiento y considerar objetiva-
mente el caracter subjetivo del conocimiento”
(Morin, 1988, p. 31).

En tercer lugar, los tres conceptos funcio-
nan como categorias limites, es decir, delinean
el horizonte o la frontera de un sistema de
pensamiento creando simultdneamente una
zona de inclusion y de exclusién. La primera
comprende el ambito de lo pensable, de lo
decible, lo concebible y lo imaginable; en con-
traste, la sequnda delinea el dominio de lo que
no puede ser pensado, nombrado, imaginado
y aceptado dentro de un juego de verdad, de
un marco epistémico o un paradigma. Pensar
mas alla de los limites de un sistema de pensa-
miento instituido, esto es, del juego de verdad,
del marco epistémico y del paradigma reinan-
te, implica pues pensar de otro modo.

Mas alla de las tres convergencias episte-
moldgicas analizadas, existen especificidades
y diferencias entre los conceptos desarrollados
por Foucault, Piaget y Morin. De los tres auto-
res, Foucault es el Unico que plantea una rela-
cién explicita entre el poder y la verdad como
mecanismo de constitucion del sujeto y del
objeto. Morin, por su parte, plantea una rela-
cién explicita entre el paradigma y la produc-
cién de la verdad, pero desvinculada del pro-
blema del poder. La cuestion de la verdad y del
poder no se encuentra tratada en los planteos
piagetianos sobre marco epistémico.

La especificidad del concepto de marco
epistémico constituye la herramienta epis-
temoldgica mas precisa para abordar la rela-
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cion entre ciencia-sociedad, ciencia-politica
y ciencia-ética. El marco epistémico se confi-
gura como un sistema de creencias y de va-
lores de tipo epistémico y ético-politico que
incide en la jerarquizacién de los problemas
y el tipo de preguntas que se formula un in-
vestigador. Esta problematica asi planteada
no se encuentra integrada en el concepto de
paradigma de Morin ni en la nocién de juego
de verdad de Foucault.

Edgar Morin es el tinico de los autores anali-
zados que utiliza el adjetivo simplificadory com-
plejo para caracterizar dos paradigmas o estilos
de racionalidad antitéticos —el pensamiento
simplificador y el pensamiento complejo— ba-

sados en operaciones cognitivas opuestas. En
contraste, la problematica de la complejidad
se encuentra ausente de la obra de Foucault. Si
bien Rolando Garcia aboné en sus ultimas obras
el desarrollo de una teoria de los sistemas com-
plejos en clave constructivista (Garcia, 2006), no
es menos cierto que la cuestion de la compleji-
dad estd ausente de la construccién conceptual
del marco epistémico, tanto en la formulacién
original de Piaget y Garcia (2008), como en las
ultimas obras de Garcia (2000, 2006).

En sintesis, el meta-modelo epistemoldgi-
co propuesto es una abstraccion conceptual
que no se refiere directamente a una concep-
cién de ciencia y conocimiento en particular.
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Los elementos conceptuales del meta-mode-
lo pueden ser utilizados como instrumentos
de investigacién epistemoldgica para cons-
truir distintos “modelos epistemoldgicos de
ciencia”. La construccién de un modelo (en-
tendido como una instancia posible del meta-
modelo) supone un pasaje de lo abstracto alo
concreto, esto es una caracterizacion precisa
y rigurosa del modo en que se relaciona un
juego de verdad, un marco epistémico y un
paradigma en una concepcién de ciencia y
conocimiento especifica. El andlisis desarro-
llado permite esbozar la siguiente conceptua-
lizacién: un modelo epistemoldgico de ciencia
es una configuracidon sistémica organizada
por un tipo de relacion entre sujeto y objeto
en el marco de un juego de verdad, un para-
digma y un marco epistémico.

TRES MODELOS EPISTEMOLOGICOS
PARA PENSAR LA CIENCIA

El propésito de esta seccion es movilizar los
conceptos epistemoldgicos de nuestro meta-
modelo para caracterizar de modo sintético
tres modelos de ciencia: el cientificista, el pos-
moderno y el complejo.

Un modelo epistemolégico cientificista

El concepto de cientificismo ha sido objeto
de profusos debates en el campo de la filoso-
fia de la ciencia (De Ridder et al., 2018; Gorski,
1990; Hietanen et al., 2020; Sorell, 1994; Sten-
mark, 1997). La primera observacion que de-
bemos hacer es que ningun cientifico o filéso-
fo se designa a si mismo como “cientificista”. El
cientificismo es una categoria conceptual que
un sujeto le atribuye a otros, en general con un
sentido negativo o peyorativo, por lo tanto, no
se trata de un concepto reflexivo que un sujeto
aplica sobre si mismo.

En términos epistemoldgicos, el cientificis-
mo puede definirse como la creencia o acti-
tud que “considera que la ciencia es la mejor o
Unica fuente de conocimiento” (Turunen et al.,
2023, p. 3, énfasis en el original). Por su parte,
Wallerstein (2005, p. 15) se declara “a favor de
la ciencia, en contra del cientificismo” y con-
ceptualiza este ultimo del siguiente modo:

Con el término “cientificismo”, me refiero a
la idea de que la ciencia es desinteresada y
extra social, que sus enunciados de verdad
se sostienen por si mismos sin apoyarse en
afirmaciones filosoficas mas generales y que
la ciencia representa la Unica forma legitima
de saber. (Wallerstein, 2005, p. 19)

Mas de tres décadas antes de Wallerstein y
de los debates contemporaneos sobre el cien-
tificismo, este concepto fue objeto de un pro-
fundo debate en América Latina (Klimovsky et
al., 1975) a partir de la polémica publicacién
Ciencia, politica y cientificismo de Oscar Vars-
avsky (1969) quien lo define en estos términos:

... Cientificista es el investigador que se ha
adaptado a este mercado cientifico, que re-
nuncia a preocuparse por el significado so-
cial de su actividad, desvinculandola de los
problemas politicos, y se entrega de lleno a
su “carrera’; aceptado para ella las normas y
valores de los grandes centros internaciona-
les, concertados en un escalafén. (Varsavsky,
1969, p. 39)

Las conceptualizaciones de Wallerstein y
Varsavsky pueden ser analizadas a la luz de los
elementos epistemoldgicos de nuestro meta-
modelo para caracterizar la concepcién de
ciencia cientificista. En primer lugar, en térmi-
nos paradigmaticos puede argumentarse que
el cientificismo es un estilo de pensamiento
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simplificador animado por los principios de
disyuncion y reduccion. Para el cientificismo,
conocer cientificamente implica separar y des-
unir: el sujeto del objeto, la ciencia de la socie-
dad, el conocimiento de la ética, los problemas
de conocimiento de los problemas sociales. El
reduccionismo opera en un doble plano. Por
un lado, el conocimiento de la totalidad de un
problema u objeto depende del conocimien-
to analitico de sus partes. Por otro lado, toda
forma de conocimiento para ser considerada
legitima debe poder ser reductible al conoci-
miento cientifico.

En segundo lugar, el marco epistémico
del cientificismo se basa en tres valores prin-
cipales: la universalidad, la objetividad y la
neutralidad del conocimiento cientifico. Esto
conduce a tres expulsiones epistemoldgicas:
lo particular, la subjetividad y los valores socia-
les, éticos y politicos no intervienen ni deben
participar de la construccion del conocimiento
cientifico. El cientificismo tiene serias dificulta-
des tedricas y practicas para la comprension
de acontecimientos particulares que no sean
subsumibles en una regularidad estadistica o
enunciado general. Asimismo, el cientificismo
niega la contribucion del sujeto a la construc-
cién del conocimiento. Este ultimo depende
de hechos objetivos en el mundo empirico. En
este sentido, el mundo natural y social aparece
como una colecciéon de objetos susceptibles
de medicién, manipulacion y control experi-
mental. Finalmente, el cientificismo reconoce
solo la presencia de valores epistémicos en la
actividad cientifica (i.e. verdad, simplicidad, ca-
pacidad predictiva, etc.).

En tercer lugar, el juego de verdad del cien-
tificismo descansa en una comprension simpli-
ficadora del método cientifico segun el cual la
verdad de las teorias y los enunciados depen-
de de la coherencia légica y la adecuacién em-
pirica. Los valores éticos y los intereses socia-

les carecen de valor epistemolégico. De este
modo el cientificismo es incapaz de pensar la
relacién entre verdad y podery, a la postre, de
problematizar criticamente las consecuencias
sociales, ecoldgicas, politicas del conocimien-
to producido por la actividad cientifica. Se esti-
mula asi un modelo de ciencia irreflexiva, inca-
paz de pensar sobre las condiciones sociales y
epistémicas de su propia actividad.

El modelo epistemolégico posmoderno

El concepto de posmodernidad emergié
inicialmente en el ambito de la critica del arte y
la cultura y posteriormente se extendio al cam-
po filoséfico, fundamentalmente con la obra
de Lyotard, quien plantea que la condicién
postmoderna “es la incredulidad con respecto
alos metarrelatos” (Lyotard, 1998, p. 10). Segun
el autor, el problema decisivo de la ciencia y la
filosofia es la legitimacion, es decir, la preten-
sion de afirmarse en un saber justificado y en
un discurso de verdad. ;Cuales son las fuentes
o el fundamento de la legitimacion? Para el fi-
|6sofo francés, “el saber cientifico es una clase
de discurso” (1998, p. 14) y la modernidad es
la pretension de “legitimar el saber por me-
dio de un medio de un metarrelato” (Lyotard,
1998, p. 9), es decir, la ciencia no es otra cosa
que un discurso que pretende fundamentarse
en otro gran relato. La posmodernidad enten-
dida como el fin de los grandes se relatos “se
caracteriza por una multiplicidad de juegos de
lenguaje que compiten entre si, pero tal que
ninguno puede reclamar la legitimidad defi-
nitiva de su forma de mostrar el mundo” (Vas-
quez Rocca, 2011, p. 5).

La posmodernidad como fenémeno epis-
témico y sociopolitico puede contextualizarse
en lo que Giddens (1982) conceptualizé6 como
la crisis l6gica, metodoldgica y sustantiva del
consenso ortodoxo. En el plano ldgico, la cri-
sis de la filosofia de la ciencia del positivismo
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l6gico emanada del Circulo de Viena (Hahn
et al,, 2002); en el plano metodoldgico, la crisis
del funcionalismo y el monismo metodoldgi-
o, esto eso, la pretensién que existe un Unico
método cientifico que resulta aplicable tanto
a las ciencias naturales como a las ciencias
sociales; finalmente, en el plano sustantivo, la
crisis de la sociedad industrial y la teoria de la
modernizacion como fuente de progreso del
mundo contemporaneo. En esta linea, Lyotard
argumenta que “el saber cambia de estatuto al
mismo tiempo que las sociedades entran en la
edad llamada posindustrial y las culturas en la
edad llamada posmoderna” (1998, p. 13). De
aqui se infiere que con la sociedad posindus-
trial y la cultura posmoderna emerge un nuevo
tipo de ciencia o, mejor aun, nuevas reglas de
produccion y validacion del conocimiento que
pueden ser analizadas en términos de nuestro
meta-modelo epistemoldgico.

El juego de verdad posmoderno recupera las
huellas de la critica que Nietzsche dirigi6 al ra-
cionalismo moderno: no hay valores supremos
y la idea de verdad es, en si misma, una ficcion
(Ramirez, 2005). Esto conduce a una ruptura
ontoldgica, epistemoldgica y metodoldgica
respecto al problema de la verdad. Ontoldgi-
camente, la posmodernidad rechaza la idea
de mundo objetivo Unico, la realidad externa
no puede ser asumida como algo dado; epis-
temoldgicamente, la posmodernidad niega la
existencia de una verdad objetiva, absoluta
y universal que pueda predicarse del mundo
empirico; metodolégicamente, la posmoderni-
dad critica la idea que el método cientifico es
una via privilegiada para el acceso a la verdad.

En el juego de verdad resultante la verdad
es una construccién social e histéricamente
contingente que depende de los discursos
y de las relaciones de poder en momentos y
contextos particulares. Esta nueva veridiccion
produce “una multiplicidad de juegos de len-

guaje que compiten entre si, pero tal que nin-
guno puede reclamar la legitimidad definitiva
de su forma de mostrar el mundo” (Vasquez
Rocca, 2011, p. 11). Asi, el régimen de verdad
posmoderno reconfigura los procesos objeti-
vacion y subjetivacién. Por un lado, los objetos
no son entidades de un mundo objetivo, sino
construcciones sociales dependientes de pro-
cesos discursivos. Por lo tanto, la objetivacion
posmoderna es de naturaleza lingliistica y her-
menéutica lo que conduce a una evaporacion
de la realidad empirica como fuente de validez
y verificacion de los enunciados. Por otro lado,
la posmodernidad efectia una critica a la idea
moderna del sujeto racional (cartesiano), del
sujeto trascendental (kantiano) y del sujeto
dialéctico (hegeliano). Tras la herencia de Hei-
degger, Vattimo (Vattimo y Rovatti, 2006) acu-
Aa el concepto de ‘pensamiento débil’y‘sujeto
débil’ —en oposicion al pensamiento y al suje-
to fuerte de la Modernidad- para plantear un
nuevo modo de racionalidad y subjetivacion
hermenéutica (Picus, 2024) donde “lo impor-
tante no son los hechos sino sus interpretacio-
nes” (Vasquez Rocca, 2011, p. 7).

El marco epistémico posmoderno consiste
en un reduccionismo epistemoldgico inver-
tido respecto a la concepcién cientificista, si
esta ultima afirma los valores de universalidad,
objetividad y neutralidad valorativa; la con-
cepcion posmoderna acentua lo particular, lo
subjetivo y los posicionamientos axioldgicos
explicitos. El reduccionismo epistemoldgico
posmoderno entraia ciertos riesgos. Primero,
la critica al universalismo abstracto puede con-
ducir a un relativismo contextual en el cual se
pone el énfasis en lo singular, lo local, lo par-
ticular y se dificulta la comprensién de lo que
hay de comun en las diferencias. Segundo, la
critica a la objetividad puede conducir aun re-
lativismo subjetivista en cuyo marco la primacia
del lenguaje, la interpretacion y los discursos
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bloquea la comprension de los aspectos obje-
tivos del conocimiento y de la contribuciéon de
la realidad a los procesos cognoscitivos. Terce-
ro, la critica a la neutralidad valorativa puede
conducir al relativismo ético en el cual los valo-
res no pueden ser discutidos universalmente,
sino que dependen de cada cultura particular.

El paradigma posmoderno parece respon-
der a una racionalidad simplificadora por el
polo opuesto que la racionalidad simplifica-
dora del cientificismo. Mientras que la razén
moderna “unifica abstractamente anulando la
diversidad’, la razén posmoderna, “yuxtapone
la diversidad sin concebir la unidad” (Morin,
1990, p. 30). El cientificismo solo puede pen-
sar la totalidad, lo absoluto, lo universal y es
incapaz de concebir lo multiple, lo diverso y lo
singular. La posmodernidad glorifica las par-
ticularidades, los acontecimientos singulares,
las diferencias locales y enfrenta limitaciones
epistémicas para pensar lo global, lo complejo,
lo sistémico. Ambos, cientificismo y posmoder-
nidad son incapaces de pensar conjuntamente
dos ideas contrarias “la unidad de lo multiple”
y “la multiplicidad de lo uno” (Morin, 1988).
Como algunos autores han sefalado, la pos-
modernidad aparece como una superacién no
dialéctica, sino simplificadora, de la racionali-
dad moderna (Habermas, 2008).

El modelo epistemolégico complejo

Son numerosos los autores que han contri-
buido al desarrollo epistemoldgico, tedrico y
metodoldgico de la idea de complejidad y al
estudio de fendmenos y procesos complejos
(Morin, 1990; Prigogine y Stengers, 1990; Si-
mon, 1973; Waldrop, 1992; Weaver, 1948), con
notables contribuciones en América Latina
(Amozurrutia, 2012; Gonzélez, 2015; Luengo
Gonzalez, 2018; Maldonado, 1999, 2005; So-
tolongo y Delgado Diaz, 2006). Es pertinente
distinguir entre dos usos o alcances del con-

cepto complejidad. Por un lado, en un sentido
restringido, la complejidad constituye un nue-
vo modo de objetivacion de lo real que procu-
ra observar aspectos de la realidad que eran
dificiles e incluso imposibles de concebir por
la racionalidad cientifica clasica: el comporta-
miento cadtico, las propiedades emergentes,
los procesos de autoorganizacion, la dindmica
no lineal, entre otros. En este sentido la nocion
de complejidad delinea un nuevo tipo de obje-
to cientifico, los sistemas complejos y una nue-
va clase de ciencias, las ciencias de la compleji-
dad. Por otro lado, en un sentido filoséfico mas
amplio, la idea de complejidad es un concepto
epistemoldgico que concierne fundamental-
mente a nuestros modelos de pensamiento y
nuestra relaciéon con el mundo, con los otros y
con nosotros mismos. Desde esta perspectiva,
el problema de la complejidad no se restrin-
ge a las ciencias, sino que concierne también
a la ética, la politica y las practicas sociales.
Esta distincion entre una complejidad restrin-
gida (a la l6gica de la investigacion cientifica)
y una complejidad generalizada (Morin, 2005)
resulta fundamental para pensar un modelo
epistemoldgico complejo. Nuestra posicion
es que la idea de complejidad restringida a la
idea de ciencias de la complejidad no supone,
necesariamente, un cambio paradigmatico en
nuestro estilo de pensamiento y, por lo tanto,
seria posible usar los métodos de las ciencias
de la complejidad en el marco de un modelo
epistemoldgico cientificista o posmoderno. En
contraste, la filosofia del pensamiento com-
plejo teorizada por Morin (1990) es el primer
intento sistematico de pensar la complejidad
como concepto paradigmatico.

El concepto de paradigma de la complejidad
es una apuesta tedrica y practica por estimular
el desarrollo de una cultura de pensamiento
complejo, esto es, un esfuerzo humilde e in-
cierto por complejizar el ejercicio de nuestro
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pensamiento racional. Para Morin, la criticaa la
razén no debe conducir al abandono de la ra-
cionalidad sino a su regeneracion. Ademds de
los principios dialdgicos, recursivos y hologra-
matico ya analizados, la idea de razén compleja
integra un principio de autoobservacion, auto-
critica y reflexividad.

El pensamiento complejo supera la dico-
tomia sujeto-objeto al plantear que las activi-
dades observadoras (objetivadoras de lo real)
son inseparables de las actividades autoob-
servadoras (principio de reflexividad). Una
practica de pensamiento complejo plantea el
desafio conjunto de pensar y observar la com-
plejidad de un problema, de un fenémeno, de
una situacion; y, correlativamente, desarrollar
un proceso reflexivo de segundo orden orien-
tado a pensar el pensamiento y observar la ob-
servacion. Es por ello que el ejercicio de una
razon compleja requiere “reintegrar al obser-
vador en la observacién” (Morin, 2001a, p. 23)
con la finalidad que “el sujeto del conocimien-
to se convierte en objeto de su conocimien-
to al mismo tiempo que sigue siendo sujeto”
(Morin, 1988, p. 31). Para Morin, el proceso
de autoobservacién reflexiva de nuestro pro-
pio pensamiento es condicion de posibilidad
tanto para el desarrollo de una actitud critica
frente a la realidad, el mundo y los problemas
concretos, como para la practica de una acti-
tud autocritica sobre nuestro propio punto de
vista. La relacion dialdgica entre observacion
y reflexividad, critica y autocritica construye al
pensamiento complejo como una razén abier-
ta: a la complejidad, la incertidumbre, la criti-
ca permanente a sus limites e insuficiencias.
Como puede apreciarse, la idea de paradigma
de la complejidad no es solo una teoria sino
una interpelacion practica a nuestros modos
de pensar, decir y hacer.

Un marco epistémico coherente con el pa-
radigma de la complejidad constituye una ac-

titud o modo de ser que reconoce el caracter
complejo, incierto y contradictorio de nuestro
modo de relacion con el mundo (dimension
ontoldgica), con los otros (dimension inter-
subjetiva) y con nosotros mismos (dimension
reflexiva). Un marco epistémico complejo se or-
ganiza como un sistema de creencias dialogico
y recursivo que reconoce el caracter comple-
mentario de valores contradictorios (Figura 2).
Este marco epistémico constituye una alterna-
tiva a los reduccionismos disyuntivos del cien-
tificismo y el posmodernismo.

Foucault no teorizé la relaciéon entre los
juegos de verdad y el problema de la com-
plejidad. Sin embargo, la obra de Edgar Morin
brinda elementos conceptuales para pensar la
idea de un juego de verdad complejo. El pensa-
miento moriniano permite evitar tanto la sim-
plificacién cientificista que concibe la verdad
como algo absoluto y trascendente reductible
ala validacion empirico-légica, como la simpli-
ficacion posmoderna que reduce a la verdad a
un efecto del poder. El pensamiento complejo
no abandona “la busqueda de la verdad’, pero
investiga “la posibilidad de la verdad (...). No
sabemos si tendremos que abandonar la idea
de verdad, es decir, reconocer como verdad la
ausencia de verdad” (Morin, 1988, p. 18). Para
Morin, la epistemologia compleja es insepa-
rable de un conocimiento reflexivo, esto es,
un conocimiento del conocimiento que se
interroga permanentemente sobre si mismo,
sus posibilidades y sus limites. Segun el au-
tor francés, “la epistemologia no constituye el
centro de la verdad, debe girar alrededor del
problema de la verdad” (Morin, 1988, p. 33).
Para ello propone construir un “metapunto de
vista” que permita una mirada critica y reflexiva
sobre los conocimientos, discursos y practicas
de una pluralidad de actores implicados en un
problema complejo. Un juego de verdad com-
plejo implica un didlogo con la verdad contra-
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Bucles del
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Figura 2

Marco epistémico complejo: dialdgicas y recursividades epistemoldgicas

Fuente: elaboracién propia.

dictoria: “ni la contradiccién es seial de false-
dad ni la no contradiccion es sefal de verdad”
(Morin, 2001b, p. 82), ya que lo contrario a una
verdad profunda es otra verdad profunda (Mo-
rin, 1988). La significacion epistémica y ético-
politica de un juego de verdad complejo im-
plica reconocer que ningun actor social puede
detentar el monopolio de la verdad sobre un
problema complejo.

EPISTEMOLOGAR LA COMPLEJIDAD DEL
TRABAJO SOCIAL FORENSE

En esta seccién proponemos un desplaza-
miento del sustantivo “epistemologia” al verbo
“epistemologar”. Mientras que utilizamos sus-
tantivos para nombrar cosas, productos o re-
sultados, empleamos verbos para caracterizar
acciones y describir procesos. Por un lado, nos
interesa la accion de epistemologar en tanto ac-
cion reflexiva que permite observar y poner en

cuestion el modelo epistemoldgico de ciencia
que subyace a nuestras practicas como traba-
jadores sociales forenses. En efecto, a todo ha-
cer Trabajo Social Forense subyacen de modo
tacito ciertos paradigmas, marcos epistémicos
y juegos de verdad que modulan nuestros mo-
dos de pensar, decir y hacer. Por otro lado, debe-
mos distinguir distintos tipos de practicas que
atraviesan todo campo cientifico y profesional:
las practicas de poder, las practicas de conoci-
miento y las practicas de discurso.

El Trabajo Social Forense como campo tedri-
co-practico y cientifico-profesional es un espa-
cio vivo, dindmico y con historia. Sus fundamen-
tos tedrico-epistemoldgicos y sus estrategias de
accion no son construcciones perennes y atem-
porales; por el contrario, son estructuras con
historia, productos emergentes de las propias
practicas de poder, de conocimiento y discurso
gue nos atraviesan y nos constituyen. Por lo tan-
to, no existe un Unico modelo epistemolégico
vélido o verdadero desde donde pensar y hacer
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el trabajo social forense. La pregunta crucial no
es tanto ;cual es el mejor modelo epistemolégi-
co para el Trabajo Social Forense?; sino mas bien
;cudl es el modelo epistemoldgico que subyace
a mi propia practica como trabajador social fo-
rense?, jcudl es el modelo epistemoldgico que
irriga las practicas de institucionales de los dm-
bitos profesionales que habitamos y de los in-
terlocutores con los que nos relacionamos?, ;de
qué modo podemos autoobservar y reflexionar
sobre esas estructuras epistémicas subyacentes
que modulan nuestro modo de pensar, decir y
hacer?Y, llegado el caso, ;cémo podemos cam-
biar nuestro modelo mental epistemoldégico?

Existen multiples modos posibles de pensar
y practicar el Trabajo Social Forense. Los mo-
delos epistemoldgicos cientificistas, posmo-
derno y complejo constituyen tres esquemas
referenciales que pueden ser de utilidad para
problematizar tanto nuestra propia practica
profesional como las l6gicas institucionales de
los sistemas de accion donde nos encontramos
insertos. En consecuencia, es posible un traba-
jo social cientificista, posmoderno y complejo.
Uno de los mayores desafios para una practica
reflexiva del trabajo social consiste no tanto en
enunciar qué modelo epistemoldgico deberia
ser deseable para nosotros (juicio normativo),
sino observar criticamente cual es el modelo
epistemoldgico (juicio de hecho) que orienta
las practicas, discursos y conocimientos que
estructuran nuestro campo profesional.

Es relevante destacar que cada modelo
epistemoldgico tiene significados y conse-
cuencias epistémicas, éticas y practicas dife-
rentes para la teoria y la practica del Trabajo
Social Forense. El modelo cientificista acentua
una mirada objetivadora sobre la realidad so-
ciojuridica. Desde esta perspectiva, el trabajo
social para ser ciencia debe aspirar a eliminar la
subjetividad, separar de modo tajante los he-
chos y los valores, y sustentar el razonamiento

y las afirmaciones solo en datos y evidencia
empirica. Cualquier alejamiento de estas nor-
mas epistémicas que incluyan, por ejemplo,
la consideracién de aspectos singulares e
irrepetibles, las dimensiones éticas, estéticas
y emocionales de la existencia humana, o el
reconocimiento de factores subjetivos de una
problematica sociojuridica, acentuia el riesgo
que el Trabajo Social Forense sea desplazado
al campo de lo cientifico.

Por otro lado, el modelo posmoderno con-
duce a una deconstruccién del caracter racio-
nal, universal y objetivo del derecho, mostran-
do su incapacidad y limitaciones para resolver
los conflictos sociales. Asimismo, el reconoci-
miento de la multiplicidad de perspectivas,
valores e intereses conduce, por un lado, al
reconocimiento de la diversidad social y cul-
tural, asi como al derecho de las minorias; sin
embargo, por otro lado, acentua el riesgo de
una balcanizacion del trabajo social. Una mira-
da fragmentaria sobre la realidad sociojuridica
que en nombre de la pluralidad y la diversidad
es incapaz de pensar de modo sistémico y glo-
bal lo que los actores, problemas y fenémenos
tienen en comun.

Finalmente, el modelo complejo puede
brindarnos algunas vias posibles para una prac-
tica reflexiva del trabajo social que sea capaz de
pensar su propia complejidad. Con un espiritu
de sintesis enunciamos los aportes del modelo
complejo en las siguientes tesis para pensar la
complejidad del Trabajo Social Forense:

Tesis 1. Problematizar la relacion sujeto-
objeto. El profesional del trabajo social consti-
tuye el sujeto de conocimiento en esta relacion
epistémica. La situacion-problema en la que
intervenimos (i.e. la familia) puede ser conside-
rada como el objeto del Trabajo Social Forense.
Asi, debe reconocerse que nuestro objeto de
estudio es, en realidad, otro sujeto social.
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Tesis 2. Objetivacion compleja de la subjeti-
vidad. La relacién epistémica sujeto-objeto es
transformada en el trabajo social como una re-
lacion sujeto-sujeto en la medida en que el tra-
bajador social como sujeto epistémico procura
objetivar la subjetividad de un sistema social
(i.e. la familia). Frente a la disyuncién de pen-
sar la objetividad sin sujeto (propia del cientifi-
cismo) y la subjetividad sin objeto (propia de la
actitud posmoderna), se plantea el desafio de
una objetivacién compleja cuyo dictum puede
sintetizarse del siguiente modo “no se puede
ser objetivo si se ignoran las subjetividades”
(Huertas, 2016, p. 30).

Tesis 3. Pensar sistémicamente la comple-
jidad del objeto de intervencién. ;Quiénes
son los sujetos, su grupo y entorno como ob-
jeto de conocimiento y de accion del Trabajo
Social Forense? Ciertamente no constituyen
una entidad cerrada, simple y estable; por el
contrario, se trata de un objeto multiple, plu-
ral, conflictivo y abierto. Mas que un objeto,
la situacion-problema constituye un sistema
complejo, abierto, dindmico y no lineal (Bate-
son, 1972; Garcia, 2006).

Tesis 4. El doble vinculo entre conocimiento
y accién. La finalidad de las ciencias (sociales
y naturales) es el conocimiento, no la accion.
El Trabajo Social Forense rompe la disyuncion
entre el conocer y el hacer, ya que busca co-
nocer y comprender para actuar, intervenir y
transformar realidades concretas. Disponemos
de ciencias orientadas al conocimiento (fisica,
biologia, sociologia, psicologia); el trabajo so-
cial es un nuevo tipo de ciencia que demanda
una nueva epistemologia: una ciencia de la ac-
cién compleja (Matus, 2007).

Tesis 5. Complejidad de la realidad socio-
juridica. El trabajador social no es un sujeto

que observa desde afuera una realidad que
desea conocer y transformar, es un actor
social que forma parte y coexiste con otros
actores en la realidad problematizada. La
complejidad estd ligada al caracter situacio-
nal, interactivo y recursivo de un juego social
producido por las acciones e interacciones
de multiples actores sociales.

Tesis 6. Problematizar el futuro y la racio-
nalidad de los fines. El Trabajo Social forense
busca conocer y actuar en un proceso social
para construir un futuro mejor que el presen-
te. Pensar en el futuro es un acto epistémico
y ético-politico, ya que implica la deliberacion
sobre los fines que se desean alcanzar. Para
el cientificismo el Unico fin de la ciencia es el
conocimiento, cualquier otra finalidad (social,
ética, politica) es un asunto practico que no
puede ser tratado por la racionalidad cientifi-
ca. Para el posmodernismo, todo fin es politi-
co y un acto de poder, por tanto, la ciencia y el
conocimiento son actores subordinados a los
juegos de poder. Esta disyuncion es inacepta-
ble, ya que a las ciencias sociales “le interesan
tanto el por qué como el cémo de los procesos
que estudia” (Matus, 2007, p. 31, énfasis en el
original), esto es, las finalidades y los mecanis-
mos. El Trabajo Social Forense se ve confronta-
do a la complejidad del futuro y al desafio de
pensar racionalmente las finalidades de toda
intervencion sociojuridica.

Tesis 7. La practica reflexiva del trabajo so-
cial. El modelo complejo nos plantea un reto:
pensary observar la complejidad de la realidad
sociojuridica no es independiente del proceso
de observar nuestra observacién y de pensar
nuestro pensamiento. ;C6mo podemos cons-
truir un metapunto de vista reflexivo que nos
permita autoobservar nuestras propias prac-
ticas y ejercitar la autocritica? La respuesta
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tentativa es una hipétesis de caracter practico:
podemos hacerlo juntos, con otros, constru-
yendo dispositivos de pensamiento complejo
para pensar conversando y conversar pensan-
do sobre lo que somos, hacemos y decimos.

CONCLUSIONES

{Qué hemos aprendido en el desarrollo
de este trabajo? ;Qué podemos aportar a la
teoria y la practica del Trabajo Social Forense?
En una mirada desprevenida el discurso de la
epistemologia y de la complejidad se presen-
tan como asuntos lejanos al quehacer de los
trabajadores sociales. En efecto, la epistemo-
logia parece ser un asunto de filésofos y cien-
tificos que investigan el conocimiento. Pero
el conocimiento es algo decisivo y vital para
dejarlo solo en manos de los epistemdlogos.
El verbo epistemologar nos permite religar el
conocimiento con la accién. En toda practica
profesional se ponen en juego ideas acerca de
lo que significa la ciencia y el conocimiento, de
modo tal que en nuestro quehacer cotidiano
hacemos epistemologia, sin saber la epistemolo-
gia que estamos haciendo. La tentativa de pro-
poner, fundamentar y construir un meta-mo-
delo epistemolégico ha tenido como finalidad
elaborar herramientas tedricas y conceptuales
para pensar las concepciones de ciencia y de
conocimiento que sirven de soporte a nuestras
practicas profesionales y a los sistemas institu-
cionales donde se inserta nuestra accion.

El meta-modelo propuesto constituye lo
que Putnam (2002) denomind un concepto
ético denso en donde resulta imposible se-
parar los juicios de hecho y los juicios de va-
lor. Por un lado, permite investigar, analizar y
caracterizar distintos tipos de modelos epis-
temoldgicos de ciencia. Ademas del mode-
lo cientificista, posmoderno y complejo que

hemos elaborado, otros modelos de ciencia
podrian ser desarrollados con ayuda de las
herramientas conceptuales del meta-modelo.
Por otro lado, el meta-modelo no pretende ser
axioldgicamente neutral; por el contrario, re-
conoce la idea de complejidad como un valor
para enriquecer nuestro pensamiento, nuestra
comprension sobre el mundo y nuestra accion.
En consecuencia, se infiere que el modelo
complejo permitiria superar los reduccionis-
mos del modelo cientificista y posmoderno,
integrando sus virtudes y fortalezas.

Ninguna teoria cientifica o filoséfica por si
misma es capaz de resolver problemas con-
cretos. Por lo tanto, la teoria de la compleji-
dad es incapaz de brindar soluciones a los de-
safios que enfrenta el Trabajo Social Forense.
En contraste, los conceptos tedricos pueden
ayudarnos a pensar lo que somos, hacemos
y decimos. En este marco, puede precisarse
el principal aporte teérico del meta-modelo
epistemoldgico. Existen diferentes tipos de
practicas sociales: las practicas cientificas, las
practicas profesionales y las practicas que los
actores realizan como legos en el mundo de
la vida cotidiana. Toda practica social tiene
una dimension epistémica puesto que pre-
supone conocimientos que la hacen posible.
Los conceptos de paradigma, marco episté-
mico y juego de verdad son los principios que
regulan la produccién y validaciéon de cono-
cimientos que sirven de soportes a las prac-
ticas sociales. La nocion de sistema de pen-
samiento es un macro-concepto organizador
que permite diferenciar e integrar los aportes
relativos al paradigma, el marco epistémico y
los juegos de verdad. Por tanto, a toda prac-
tica social subyacen estructuras tacitas que
constrinen y posibilitan nuestra accién. No
podemos mas que pensar, decir, hacer y co-
nocer dentro de los limites instituidos de un
sistema de pensamiento.
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La idea de complejidad viene a perturbar
nuestro paradigma: ;puede haber transfor-
macién de la realidad sin transformacién de
nosotros mismos? ;Puede haber transforma-
cién de nosotros mismos sin transformacion
de nuestro paradigma, de nuestro sistema de
pensamiento? ;Puede haber transformacion
de nuestro sistema de pensamiento sin trans-
formacion de nuestro lenguaje? El desafio de
problematizar y cambiar el paradigma impli-
ca una reorganizacién de nuestros modos de
pensar, hablar y actuar con relacién a cémo
conocemos, como intervenimos, cémo pla-
nificamos y cdmo decidimos respecto de las
situaciones-problemas que nos damos como
objetos de conocimiento y accién.

En estas coordenadas emerge el doble de-
safio de construir un trabajo social complejo;
por un lado, una practica profesional capaz
de pensar la complejidad de las situaciones-
problema, por otro lado, un pensamiento
reflexivo sobre los paradigmas que modulan
nuestras practicas. El lamado a la reflexividad
puede parecer baladi frente a la urgencia y
gravedad de los problemas reales. El pensa-
miento complejo nos ensefa que no puede
haber un cambio en la estructura objetiva de
la realidad sin una transformacién de las es-
tructuras intersubjetivas del pensamiento. La
objetivacién y la reflexividad son la doble hé-
lice de una practica de pensamiento comple-
jo. El resultado de la autoobservacion reflexi-
va de nuestro pensamiento, discurso y accion
es incierto. Si tenemos éxito en la autocritica
paradigmatica, lo que sobreviene es una crisis
profunda de nuestra subjetividad y una des-
equilibracion de nuestro ethos. Al borde del
caos aparece la posibilidad de crear un nuevo
modo de ser y reencantar el futuro del Traba-
jo Social Forense. Esta tarea no es individual
y solitaria, sino colectiva y dialdgica: el desa-
fio de la complejidad implica religar saberes,

practicas y deseos para imaginar lo posible y
construir nuestro futuro.

Recordemos que uno de los principios del
pensamiento complejo sefala que todo lo que
no se regenera, degenera;, es preciso regenerar-
se para no degenerar. El Trabajo Social Forense
como préctica concreta puede encontrar en
la epistemologia de la complejidad vias para
su regeneracion. La racionalidad binaria here-
dada del positivismo juridico tiende a simpli-
ficar administrativamente la complejidad de
la realidad. Construir alternativas a las logicas
simplificadoras institucionalizadas implica
que el trabajador social se asuma como pro-
tagonista creativo capaz de provocar pertur-
baciones que puedan gatillar procesos de
cambio sistémico. Para este desafio es crucial
construir conceptos que permitan dar cuenta
de que el trabajo social forense es un ejercicio
profesional en un espacio complejo que exi-
ge estrategias complejas: problematizacion,
reflexividad, interdisciplinariedad, sistemas
complejos, bifurcaciéon, no linealidad, autoor-
ganizacién y emergencia, son términos clave
con los que la teoria de la complejidad puede
fecundar el Trabajo Social Forense.

El desafio de la complejidad en las practi-
cas del Trabajo Social Forense reviste una do-
ble dimensidén. Por un lado, las problematicas
sociales en las que el trabajador social tiene
que actuar e intervenir son sistemas comple-
jos. Por otro lado, las instituciones en los que se
despliegan las practicas forenses constituyen
también sistemas complejos. Dicho de otro
modo, el sujeto y el objeto del Trabajo Social
Forense son sistemas complejos que se impli-
can y construyen mutuamente. En esta doble
dimensién emerge el desafio epistémico y éti-
co-politico del Trabajo Social Forense: interve-
nir y transformar los problemas complejos que
constituyen el objeto de la practica profesional
implica conjuntamente reflexionar y transfor-
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mar el modo de pensar del sujeto que ejercita
dicha practica. No se trata, en absoluto, de un
circulo vicioso, sino de un caminar en espiral,
recursivo y constructivo: pensar la practica
para cambiar el pensamiento, pensar el pensa-
miento para cambiar las practicas.

Si el Trabajo Social Forense, en su doble
dimensién subjetiva y objetiva, es un sistema
complejo, cabe preguntarnos jcomo cambiar
un sistema complejo? Los sistemas complejos
no se transforman por procesos acumulativos
ni por rupturas o discontinuidades. Por el con-
trario, los sistemas complejos siguen una pau-
ta de cambio dialéctico o no lineal a lo largo
de procesos de desestructuracién y reestruc-
turacion (Garcia, 2006). Esta reflexion ofrece
una pista estratégica para pensar el desarrollo
futuro del Trabajo Social Forense. En la practi-
ca profesional cotidiana tenemos el desafio de
generar espacios de problematizacion reflexiva
que nos permitan pensar y conversar colecti-
vamente sobre lo que pensamos, decimos y
hacemos; es decir, problematizar nuestro pen-
samiento, nuestro discurso y nuestra accion.
La estrategia de problematizacién reflexiva del
Trabajo Social Forense asume la forma de una
conversacion o didlogo controversial que tie-
ne por objeto provocarnos a nosotros mismos,
perturbar nuestro paradigma, desestructurar
nuestro sistema de pensamiento para explorar
juntos la posibilidad de devenir otros.

En sintesis, el paradigma de la complejidad y
el pensamiento complejo ofrecen una perspec-
tiva desafiante y de valor para problematizar,
transformar y enriquecer las practicas del Traba-
jo Social Forense. Fundamentalmente, una com-
prension sistémica de los problemas complejos
que abordamos como objetos permite trascen-
der una vision fragmentada, reduccionista y
parcial para analizar dinamicas familiares, psico-
I6gicas, sociales, culturales, econémicas y lega-
les como una totalidad compleja, abierta e in-

terdependiente. La apertura a la incertidumbre,
el reconocimiento de la no linealidad, el énfasis
en lainteracciony la recursividad permite enun-
ciar un dictum para complejizar las practicas del
Trabajo Social Forense: tenemos el desafio de
desestructurar y reestructurar los sistemas que
gueremos ver en nuestro mundo.
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